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Resumen

La innovación social, un concepto controvertido, se estudia desde hace más de una década 
bajo un enfoque normativo-radical. El ciclo de políticas públicas, por otro lado, es un marco 
conceptual consolidado dentro de la ciencia política. Ambos comparten una naturaleza normativa 
y pragmática enfocada en la solución de problemas socialmente relevantes; sin embargo, no se 
han explorado sus intersecciones y complementariedades. Este artículo espera contribuir en la 
creación de puentes conceptuales que permitan una mayor colaboración entre ambas literaturas 
a partir de un ejercicio de integración conceptual entre ambos conceptos.

Palabras clave: innovación social, ciclo de políticas públicas, integración conceptual, gestión 
pública.

Abstract

Social innovation, a contested concept, has been studied for a decade from a normative-radical 
approach. The policy cycle, on the other hand, is a consolidated model within political science. 
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Both categories share a normative and pragmatic nature focusing on solving socially relevant 
problems; however, their intersections and complementarities have not yet been explored. 
This article hopes to contribute to the creation of conceptual bridges for greater collaboration 
between both literatures.

Keywords: social innovation, policy cycle, conceptual blending, public management.

1.	 Introducción

El estudio de las innovaciones sociales es central para el ámbito de la gestión pública en un 
contexto de creciente interés acerca del tema en diferentes sectores –entre ellos el académico–, 
y también por haberse erigido como un importante paradigma de intervención social en el 
sector público y privado, dada su centralidad en las políticas públicas en los estados de bienestar 
europeos y su aparente difusión como política a otras regiones y sectores. El creciente interés 
en este tema ha llevado a explorar la amplia literatura y establecer corrientes conceptuales y 
tipologías dentro de ella. Sin embargo, hasta hoy, el concepto de innovación social sigue 
considerándose controvertido. En el contexto latinoamericano, donde son prioritarias temáticas 
como el desarrollo sustentable y humano, las desigualdades sociales y el papel del Estado, parece 
ser aún más prioritario comprender y participar de este amplio debate.

En la literatura sobre innovación en el sector público1, el sector público es visto como un entorno 
que afecta el tipo de innovación, debido a sus lógicas, normas y prácticas (Vickers y otros, 2017).  
En este ámbito, son comunes los trabajos conceptuales (Rana y otros, 2014; Şandor, 2018), así 
como, las propuestas teóricas que buscan mayor rigurosidad (El-Haddadeh y otros, 2014) y se 
alimentan de enfoques organizacionales del sector privado (Arundel y otros, 2019). Sin embargo, 
se propone tener cautela debido a la ausencia de marcos teóricos establecidos y verificación de 
teorías (Rana y otros, 2014; De Vries, Brekkers y Tummers, 2016). 

El campo de estudio de las políticas públicas, por otro lado, tiene un desarrollo teórico acumulativo 
en el que modelos como el de ciclo de políticas públicas son criticados, pero mantienen su 
centralidad respecto a la construcción de nuevas teorías. Este artículo buscará brindar mayor 
claridad conceptual en el ámbito de la innovación en el sector público, a partir de un ejercicio de 

1	 La búsqueda bibliográfica consistió principalmente de revisiones bibliográficas —específicamente de los 
últimos cuatro años (2015-2019)— mediante Google Scholar y usando combinaciones de las palabras clave 
“social innovation”, “public sector” y “governance”. Se seleccionó este periodo dado que los estudios sobre IS 
han aumentado significativamente desde el 2015 (Kaya, Esen y Esen, 2019).
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integración entre conceptos vinculados con la innovación social y las políticas públicas.

El texto se divide en seis apartados. En el primero, se describe y justifica a grandes rasgos la 
propuesta de integración conceptual, poniendo especial énfasis en el desorden conceptual de las 
propuestas que vinculan innovación social y sector público. En el segundo y tercero se presentan 
los conceptos de innovación social (en adelante, IS) y ciclo de políticas públicas. En el cuarto, se 
presenta el ejercicio integrador. En el último apartado se proponen temas emergentes a partir 
de este ejercicio.

2.	 Desorden conceptual e integración conceptual

En los siguientes párrafos, se ilustra el desorden en los vínculos propuestos entre el concepto de 
innovación social (IS) y otros asociados al estudio de las políticas públicas, como gobernanza e 
instrumentos de política. Se concluye explicando en qué consiste la integración conceptual y su 
posible utilidad en este escenario.

La IS se presenta, en varios de los estudios revisados, como respuesta a problemas sociales 
complejos y los límites de la actuación estatal (United Nations, 2006; Shockley y Frank, 2011; 
Adams y Hess, 2010; Conejero, 2016; Arenilla, 2017), no solo en regiones como Europa (Massey 
y Johnston-Miller, 2016), sino también América Latina (Domanski, Howaldt y Shroder, 2017). 
Vickers y otros (2017) determinan que la IS aparece frente a necesidades sociales y cambios 
presupuestales. El interés de los países por innovar se supone paralelo o similar al de la Unión 
Europea, la cual prioriza la IS para lidiar con los problemas de política pública (Massey y 
Johnston-Miller, 2016). Aunque se asume que esta respuesta es justificada, en algunos estudios 
se cuestiona esta elección por su ambigüedad conceptual (Massey y Johnston-Miller, 2016) o se 
la enmarca en un contexto más amplio de reformas de nueva gestión pública (Lévesque, 2015).

Algunos estudios vinculan IS con gobernanza y proponen un tipo de "gobernanza innovadora" 
(Misuraca, Pasi y Viscusi, 2018) en el marco de la tríada gubernamental-empresarial-social 
(Ayob, Teasdale y Fagan, 2016). Mientras algunos proponen que la gobernanza y sus mecanismos 
pueden sostener la IS en el tiempo (Klievink y Janssen, 2014), otros proponen que el proceso de 
innovación puede servir como unidad de análisis para comprenderla (Castro-Arce y otros, 2019). 
Se ha puesto énfasis en el papel del Estado como un agente promotor de innovación colaborativa 
en el sector público (Crosby y otros, 2017) en el marco de la gobernanza (Hernández-Ascanio, 
Tirado-Valencia y Ariza-Montes, 2017; Bekkers y Tummers, 2018). En ese sentido, la IS sería 
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un nuevo enfoque de política pública que mejora la participación ciudadana (Conejero, 2016; 
Conejero y Redondo, 2016) mediante enfoques abiertos de colaboración (Bekkers y Tummers, 
2018, Voorberg y otros, 2017). La IS implica entonces instrumentos participativos como la 
cocreación y coproducción (Peters y Heraud, 2015; Voorberg, Bekkers y Tummers, 2015). 

Además del Estado, las empresas sociales y las ONG tendrían un papel central en los procesos 
de innovación social. Se propone, de esta manera, poner el foco en el vínculo entre la innovación 
en el sector público y las redes de gobernanza, el liderazgo y design thinking (Bekkers y Tummers, 
2018). A pesar de este distanciamiento con definiciones tradicionales de innovación como 
mejoras tecnológicas y científicas (Adams y Hess, 2010; Misuraca, Pasi y Viscusi, 2018), sigue 
siendo importante el componente tecnológico vinculado a la transformación digital (Misuraca, 
Pasi y Viscusi, 2018). 

De acuerdo a Conejero y Redondo (2016), se puede definir IS como "un liderazgo público 
participado que genera soluciones novedosas que están orientadas a la resolución de necesidades 
sociales" (p.26). También se vincula con otros enfoques de gestión pública, como la creación de 
valor público (Lévesque, 2015; Crosby y otros, 2017). Así, la IS es también otra aproximación 
al desarrollo social, como el enfoque de capacidades (Domanski, Howaldt y Shroder, 2017). Sin 
embargo, sale a relucir que estos vínculos conceptuales se refieren a diferentes definiciones de 
IS como proceso, instrumento, marco normativo y metodológico. A pesar de su cercanía con 
la ciencia política (Conejero y Redondo, 2016), los enfoques desde la gobernanza no parecen 
haber aportado a un mejor uso del concepto de IS dentro de los marcos teóricos asentados sobre 
políticas públicas dentro de la disciplina. 

Frente a este escenario, se propone la integración conceptual entre IS y conceptos asentados 
dentro de la ciencia política, como el ciclo de políticas públicas y el cambio de políticas públicas. 
La integración conceptual implica una fusión o integración bidireccional de por lo menos 
dos espacios mentales, definidos como paquetes de conocimiento (conceptuales) pequeños 
construidos socialmente (Möring, 2012). Por medio de una red de integración que contiene tres 
tipos de espacios mentales –espacios de inputs, de semejanzas entre estos inputs y de la integración 
misma–, se pueden obtener significados emergentes más allá de los espacios mentales originales 
(Möring, 2012). De esta manera, el ejercicio puede permitir producir alcances alternativos 
novedosos (Cranfield y otros, 2015). En los siguientes apartados, presentamos los espacios 
mentales que luego buscaremos integrar.
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3.	 La innovación social (IS) desde la corriente normativa-radical

La IS ha llamado la atención por ser aparentemente un fenómeno reciente, cuyos antecedentes 
y probables caminos futuros están definiéndose (Caroli y otros, 2018). Se ha desarrollado, en 
los últimos 15 años, en un contexto crítico para la política social en los estados de bienestar 
europeos, un enfoque dominante en los estudios de IS: el enfoque normativo-radical2. Para este 
enfoque, el resultado de la IS es una reestructuración de las relaciones sociales y el cambio social 
correspondiente de tipo progresista (Ayob, Teasdale y Fagan, 2016). Esta corriente tiene dos 
rasgos principales: la centralidad de discurso normativo y la tensión entre enfoques para definir 
los cambios esperados.

1.1.	 Discurso normativo

Para este enfoque, la IS debe implicar la participación y el empoderamiento de los actores 
involucrados, especialmente los emprendedores (Andion y otros, 2017; Ayob, Teasdale y Fagan, 
2016). 

Por otra parte, la IS necesitaría de sistemas y redes3 con ciertas propiedades. Así, la investigación 
sobre casos de innovación social enfocadas en los factores para su éxito (Hernández y Sánchez, 
2014; De Vries, Brekkers y Tummers, 2016) parecen ser mayoritaria frente a la que estudia sus 
resultados (Voorberg, Bekkers y Tummers, 2015). Así, por ejemplo, la participación de amplios 
sectores de la población –no solo ONG u otras organizaciones– sería clave para generar mejores 
resultados (Rey de Marulanda y Tancredi, 2010; Arenilla, 2017). No obstante, la literatura 
sobre sistemas de innovación social4 no se ha formalizado dentro del estudio sobre sistemas de 
innovación, distinguiéndose por un mayor énfasis en incluir más actores sociales (Fulgencio y 
Lefever, 2016).

En relación a cómo innovar socialmente, Adams y Hess (2010) señalan que las propuestas 
de trabajo participativo y la vinculación entre sectores tienen antecedentes en décadas previas, 

2	  Para ver una tabla comparativa entre este enfoque de IS y otros, ver el Anexo 1.
3	 Los trabajos revisados hasta ahora se han enfocado predominantemente en el concepto de "innovación social" 

asociado a casos específicos a nivel micro. Sin embargo, en los estudios empíricos y la literatura gris sobre 
innovación social también se hace referencia o se estudian otras categorías de análisis, como se indica en la 
tabla 2. Estas categorías ("sistemas de innovación", "redes de innovación" y "escalamiento") están presentes 
en la literatura sobre innovación e innovación social, por lo que es necesario distinguirlas y explorar si el 
concepto radical-normativo de IS también permea las investigaciones sobre estas categorías. 

4	 Es una interconexión de elementos en el desarrollo, la difusión, utilización de innovaciones orientadas a 
solucionar problemas sociales (Fulgencio y Lefever, 2016).
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por lo que no son precisamente novedosas. Así, desde la gestión pública, estas propuestas 
normativas y pragmáticas pueden estudiarse desde un enfoque bottom-up (p. ej. escalamiento) y 
como herramientas o instrumentos de política particulares (p. ej. mecanismos de participación 
ciudadana) (Caroli y otros, 2018). 

1.2.	 Tensiones respecto al cambio social esperado

Dentro de la corriente normativo-radical, identificamos tensiones frente al tipo de cambio social 
que se espera como resultado de una IS (Montgomery, 2016). Los resultados de la IS implicarían 
cambios profundos en las relaciones sociales y políticas, desde un enfoque democrático, y no 
solamente un proceso participativo que podría instrumentalizarse para legitimar políticas 
económicas neoliberales ( Jelinčić, Farkaš y Tišma, 2016; Godin y Vinck, 2017).  En este sentido, 
se critica que las evaluaciones de la IS sean cualitativas, y se proponen incluir más métodos de 
investigación (De Vries, Brekkers y Tummers, 2016). 

Estos rasgos de la IS que la remiten a pautas sobre el proceso, así como los resultados del 
mismo han sido criticados recientemente en El Arte de Innovar (Echeverría, 2017). En este libro 
se propone que "las innovaciones son procesos interactivos que generan algo nuevo y valioso 
(o disvalioso) en entornos determinados" (p. 149). El autor distingue entre la innovación y el 
resultado de la misma, denominado "novación" y abre la posibilidad de considerar los resultados 
fallidos en procesos de innovación. Para este autor, "la ontología de la innovación ha de estar 
basada en la ontología de procesos" (Echeverría, 2017). La agenda de investigación que plantea 
esta propuesta es exploratoria, empírica, abierta al conflicto, la incertidumbre y el fracaso de la 
innovación. Andion y otros (2017), desde la sociología pragmática francesa, coinciden en sus 
críticas enfatizando su carácter situado social, histórica y territorialmente, sin dejar el componente 
radical de cambio social donde diferentes prácticas, valores, problemas y controversias acerca del 
cambio en cuestión crearán tensiones y/o conflictos.

Algunos autores han encontrado que la IS ofrece riqueza como un enfoque aplicado y prescriptivo 
de intervención (metodológico y base para desarrollar herramientas) que puede ser utilizado 
directamente por el Estado (UN, 2006). Es decir, la IS puede considerarse una herramienta de 
política que el Estado implementa (Berzin, Pitt-Catsouphes y Peterson, 2014) y que pueden 
configurar reformas de gobierno, organizacional o institucionales. Estos cambios calzarían en 
el contexto de la nueva gestión pública, paradigma caracterizado por la puesta en valor de la 
creatividad, la eficiencia y la toma de riesgos. 
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1.3.	 Escalamiento

Un concepto importante para la IS es el de escalamiento. El Estado –en un contexto de crisis 
o baja capacidad– tendría el rol de apoyar las innovaciones sociales que han tenido éxito 
(siguiendo un enfoque bottom-up de política pública), a fin de extenderlas y, en el mejor de los 
casos, volverlas políticas universales, es decir, escalarlas (Rey de Marulanda y Tancredi, 2010; 
Berzin, Pitt-Catsouphes y Peterson, 2014). De esta manera, el emprendedurismo social solo 
podría tener efectos sistémicos con apoyo estatal (Shockley y Frank, 2011, Westley y otros, 
2014) y de la cooperación que colabora en la difusión de experiencias exitosas (Rodríguez y 
Alvarado, 2008). No está claro que por definición, la IS abarque su escalamiento, siempre que 
la IS es la "aplicación localizada de una invención" (Rodríguez y Alvarado, 2008), pero desde el 
enfoque normativo: (1) el escalamiento es deseable para que más personas se beneficien de ella 
y (2) para que una innovación genere impactos en problemas complejos (Dorado y Hernández, 
2019; van Wijk, 2019), bajo una mirada sistémica (Phillips y otros, 2015).

4.	 El ciclo y cambio de políticas públicas

Existe cierto consenso alrededor de la idea de que los procesos de políticas públicas se pueden 
comprender mejor como un "ciclo de políticas": un conjunto de etapas interrelacionadas que se 
inicia con la agendación de un problema público y culmina con la evaluación de las acciones 
tomadas por el Estado al respecto (Howlett y Cashore, 2014). Este concepto, de hecho, es uno 
de los que ha tenido mayor continuidad en este campo de estudios (Howlett, McConnell y 
Perl, 2015). El ciclo de políticas públicas tuvo como uno de sus impulsores iniciales a Harold 
Lasswell a mediados del siglo XX, cuya propuesta de siete etapas no solo tenía fines analíticos 
sino propositivos (Howlett y Cashore, 2014). Este modelo se desarrolló en base a trabajos 
empíricos bajo un enfoque de resolución de problemas (Ver Tabla 1) y de toma de decisiones 
(Howlett y Cashore, 2014). Desde los aportes en los años cincuentas de Lasswell, las fases del 
ciclo de política pública se han desarrollado teóricamente en gran detalle, con pocos cambios en 
las fases propuestas originalmente, pero incluyendo dinámicas de iteración y retroalimentación 
a la definición del ciclo mismo (Howlett, McConnell y Perl, 2015). 

Entre las limitaciones de este modelo, se cuentan la abstracción e idealización excesiva del proceso 
de políticas públicas, y por ser más útil como guía práctica que como modelo empíricamente 
relevante (Howlett, McConnell y Perl, 2015). 
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A pesar de las críticas, este modelo analítico ha permitido propuestas teóricas de mayor 
sofisticación enfocadas, entre otros aspectos, en los cambios y continuidades de procesos de 
políticas públicas en el tiempo (Howlett, McConnell y Perl, 2015). Dos enfoques sobre el 
cambio de políticas que vale la pena mencionar son el de difusión y el multidimensional. 

1.4.	 La difusión de políticas públicas

El cambio de política es la adopción, por vez primera, de una innovación en la política (Tosun 
y Schnepf, 2020). En estas innovaciones juega un papel importante el aprendizaje (Dolowitz, 
2017). De hecho, esta definición corresponde a la de innovación de política pública, referida a la 
adopción de una política novedosa en una unidad gubernamental particular (Kurian y Boryczka, 
2010). 

1.5.	 El enfoque multidimensional del cambio de políticas públicas

El enfoque multidimensional del cambio de políticas establece tres tipos de cambio: el de primer 
orden (menor), el segundo (moderado) y el tercero (grande) (Tosun y Schnepf, 2020). Los 
cambios de primer orden implican ajustes a un instrumento, los de segundo son cambios de 
instrumentos y los últimos son cambios de paradigma (Howlett y Cashore, 2014). Los cambios 
de tercer orden (o paradigmáticos) son desviaciones frente a ideas dominantes sobre cómo se 
perciben y se resuelven ciertos problemas sociales (Tosun y Schnepf, 2020). Este es el tipo 
más raro de todos (Howlett y Cashore, 2014), pues predominan los cambios incrementales (de 
primer orden).

5.	 Integración conceptual: La innovación social es el ciclo de políticas 
públicas

El ejercicio de integración conceptual implica asumir igualdad o correspondencia total entre 
los conceptos revisados. En ese sentido, se mapean los espacios de concordancia entre aquellas 

Tabla 1: Fases del ciclo de políticas públicas como fases de resolución de problemas

Ciclo de políticas públicas Resolución de problemas

1. Agendación 
2. Formulación 
3. Toma de decisiones 
4. Implementación 
5. Evaluación

1. Reconocimiento del problema 
2. Propuestas de solución 
3. Selección de solución 
4. Ejecución de la solución 
5. Monitoreo de resultados

Fuente: Howlett y Cashore, 2014.
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estructuras conceptuales (Ver Tabla 2) para, posteriormente, realizar un ejercicio de proyección 
selectiva, con patrones complementarios y elaboración dinámica (ver Tabla 3) a fin de generar 
un nuevo espacio, el espacio integrado (Fauconnier, 2001). 

1.6.	 Distinción entre proceso y resultado

El primer aporte de la innovación crítica es la separación conceptual entre el proceso y sus 
resultados. En el ciclo de política públicas (en adelante CPP), a pesar de que la evaluación es una 
fase que permite identificar o reconstruir los resultados del proceso de políticas, no contamos 
con un concepto que abarque de manera general a los resultados en sí mismos, como el de 
"novación". Así, aunque desde la cadena de valor público se pueden determinar distintos niveles 
de resultados esperados a partir de bienes y servicios brindados, estos resultados se definen 
a partir de bases teóricas y empíricas que vinculan ciertas actividades con ciertos efectos en 
la población. Por otro lado, la IS propone cambios en las relaciones sociales y políticas como 
resultado general, enfocando la IS no como un proceso de resolución de problemas (como en el 
caso del CPP), sino como un proceso de reducción de desigualdades sociales y políticas. Ver al 
CPP bajo estos lentes, involucraría también desestimar la evaluación como una fase partícipe de 
este proceso.

Tabla 2: “Espejo” conceptual

Ciclo de 
políticas 
públicas

Agendación Formulación, 
aprendizaje

Toma decisiones, 
difusión, 
aprendizaje 

Implementación Evaluación

Cambio de 
políticas 
públicas

- Cambios de primer, segundo y tercer nivel -

Innovación 
social

- Co-producción Escalamiento Participación, 
cambio de 
relaciones 
sociales y 
políticas, 
escalamiento

Cambio social-
políticoEfectos 
sistémicos

Innovación 
crítica

Proceso, conflicto de valores, tensiones entre actores Novación, fracaso 
de la innovación

Integración 
conceptual

Agendación Formulación 
participativa, 
valores sociales 
reflejados

Decisiones 
basadas en la 
difusión y el 
aprendizaje, 
cambios en tres 
niveles

Implementación 
negociada, 
reacomodo 
de relaciones 
sociales, 
bloqueo, 
simulación

Resultados macro 
observables en las 
relaciones sociales 
y políticas

Elaboración propia.
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1.7.	 El objetivo del ciclo de políticas públicas

Si el CPP ya no está abocado a la resolución de problemas, sino a la reducción de desigualdades 
socio-políticas, tendríamos un enfoque más concordante con la democracia y los procesos de 
democratización. Mirado así, el CPP, entonces, está vinculado a la consecución de cambios 
sistémicos. Este tipo de cambios no implican necesariamente elegir entre cambios de primer, 
segundo o tercer orden, dado que estos últimos están basados en el instrumento más que en los 
resultados esperados (de hecho, es en este enfoque donde se observa más la necesidad de separar 
analíticamente el proceso de sus resultados). En la siguiente Tabla se delinean los principales 
elementos de este enfoque "normativo-radical" que podríamos considerar sociológico en la 
definición del ciclo de políticas públicas comprendido como un proceso de cambio social, pero 
atravesado por espacios, actores y dinámicas políticas en sus diferentes fases.

1.8.	 Políticas para reducir las desigualdades socio-políticas 

A pesar de que la IS puede ser vista como una respuesta al problema de la desigualdad espacial 
(Bock, 2016) y la exclusión socioeconómica (Arcos y otros, 2015), su aplicación en ámbitos rurales 
y/o marginalizados es problemática, justamente por este carácter potencialmente conflictivo 
de su enfoque "radical". Esta literatura señala la ausencia de ciudadanos activos, calificados 
y el capital social (Bock, 2016) y la distribución de la "clase creativa" (Mongelli y Rullani, 
2017) como condiciones que limitan la IS, y se cuestionan que las agendas de cambio no sean 
apropiadas localmente (Sampedro y Díaz-Pérez, 2016). Entonces, si bien "un proyecto puede ser 

Integración conceptual: Políticas públicas para reducir las desigualdades socio-políticas

Componentes Descripción

Cambios en tres niveles (indistintamente 
de la fase en el ciclo)

Proceso de cambio de primer orden (ajustes)
Proceso de cambio de segundo orden (instrumento)
Proceso de cambio para cambios de tercer orden 
(paradigma) 

Objetivo general de los cambios Resolver desigualdades socio-políticas que afecta a la 
ciudadanía

Procesos alrededor de los cambios
Proceso de cambio
Proceso para mantener el status quo

Grado de participación de actores 
involucrados

Inclusión de actores durante la agendación, la formulación, 
la toma de decisiones, la implementación y la evaluación
Tensiones entre actores, estrategias conservadoras

Resultados del proceso (outputs)
Sin cambios en las relaciones socio-políticas
Cambios en las relaciones socio-políticas
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exitoso aunque sus beneficiarios no tengan participación activa en su concepción" (Rodríguez 
y Alvarado, 2008), existe la posibilidad de cuestionar estas desigualdades para participar en el 
CPP (Neumeier, 2017). 

1.9.	 La capacidad para generar cambios sociales

La capacidad para cumplir con este nuevo rol de innovar (Shocley, 2011; Rey de Marulanda 
y Tancredi, 2010) está determinada por variables estructurales (capital social, cultura), 
institucionales (Hernández y Sánchez, 2014; Arenilla, 2017), políticas (Mead, 2013), y las de 
carácter sistémico-tecnocrático (Andrews y otros, 2013). En Latinoamérica, esta proposición ha 
tenido tintes más programáticos que empíricos, pero se aboga igualmente por una aproximación 
sistémica, involucrando diversos actores, más que centrada en el Estado como innovador 
(Domanski, Howaldt y Shroder, 2017). A partir de esta integración conceptual, se observa 
con mayor claridad que la baja capacidad y los resultados insatisfactorios requieren de mayor 
visibilidad y aceptación institucional en pos de la mejora de los procesos de políticas públicas.

6.	 Conclusiones

La literatura sobre IS va en aumento y las revisiones bibliográficas de distinto tipo comienzan 
a ser una fuente de soporte cada vez más necesario para introducirnos en este amplio y, por 
momentos, confuso tema. Es importante tener en cuenta este emergente debate en un contexto 
donde el concepto de IS toma más centralidad tanto en la academia como en el sector público, a fin 
de tomar sus principales aportes o por lo menos reconocerlos en nuestras propias investigaciones 
sobre IS. 

Por otra parte, la corriente crítica descrita no solo necesita mayor visibilidad sino discusión y salir 
del ámbito meramente conceptual y metodológico, para enriquecer los vínculos teóricos entre 
IS y disciplinas cercanas, como las de las ciencias sociales. Es probable que un debate sobre IS 
desde las ciencias sociales pueda reabrir viejas agendas (o empezar nuevas) sobre la revisión de 
nuestros horizontes y marcos de referencia normativos, los aspectos subjetivos del desarrollo, los 
estudios multinivel y la necesaria interdisciplinariedad para comprender fenómenos complejos. 
En ese sentido, desde una mirada de ciencia política y gestión pública, esta investigación supone 
un aporte para ordenar, ampliar y afinar nuestra mirada en torno a este concepto. 

Del análisis preliminar propuesto, se infiere que los aportes de una integración conceptual van 
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en ambas direcciones. Por un lado, la ciencia política ofrece conceptos que permiten ordenar el 
campo teórico alrededor de la innovación y expandirlo mucho más. Por otro lado, la innovación 
social ofrece una crítica pertinente a los supuestos asumidos por consenso dentro del campo de 
estudio de las políticas públicas.
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Anexo 1

Tabla: Corrientes en los estudios sobre innovación social

Corriente normativo-radical Corriente utilitarista Corriente tecnológica

Definición de 
innovación social

“Innovaciones que son 
sociales tanto en sus fines 
como en sus medios […] 
nuevas ideas (productos, 
servicios y modelos) que 

satisfacen simultáneamente 
las necesidades sociales y 
crean nuevas relaciones o 
colaboraciones sociales. 
En otras palabras, son 
innovaciones que son 

buenas para la sociedad y 
mejoran la capacidad de 
la sociedad para actuar” 

(Caulier-Grice, Mulgan y 
Murray,  2010, p. 3)

“[U]na innovación se denomina 
innovación social si la nueva 

idea implícita tiene el potencial 
de mejorar la calidad o la 

cantidad de vida” (Pol y Ville 
2009, p. 881)

Innovación social es el 
impacto social de una 

innovación tecnológica, 
entendido como 

reestructuración de relaciones 
de poder. También se define 

como nuevas formas de 
relaciones sociales que 

impulsan las innovaciones 
tecnológicas y son necesarias 
para su éxito (predominante 

entre 1999–2003).

Características 
principales

- Enfoque predominante 
desde el 2009.
- Surge de la fusión de dos 
definiciones de innovación 
social: 
(i) Una implica la 
reestructuración de las 
relaciones sociales tanto en 
la etapa ideacional como 
durante la entrega de la 
innovación. 
(ii) La otra implica que la 
innovación tenga impacto 
social.
- Se convierte en un 
discurso normativo.

- Enfoque propuesto entre 
2004-2008.
- Tiene una perspectiva de 
Business Management.
- La innovación 
implica cambios de tipo 
organizacional que generan 
valor social agregado que 
compensa los límites del 
Estado.
- Se le critica su razonamiento 
neoliberal (innovación y 
ciclos económicos, papel del 
emprendedor).
- Tiene connotaciones 
normativas.

- Presente en la década de 
los 90.
- Uso ambiguo del término 
“innovación social”.
- Con la primera definición 
se estudió el impacto en 
las relaciones de género de 
ciertas tecnologías.
- La segunda definición 
implicaba que, para que 
las soluciones tecnológicas 
tengan éxito, las relaciones 
sociales también debían 
transformarse.

Fuente: Carranza (2019), en base a Ayob, Teasdale y Fagan (2016).


