ANALISIS DE LA PRESCRIPCION DE
LA POTESTAD DISCIPLINARIA EN
EL MARCO DE LA LEY N°30057, SU
REGLAMENTO Y LA RESOLUCION DE
SALA PLENA N° 001-2016-SERVIR/
TSC!

1. Introduccion

La prescripcion es una de las instituciones juridicas
que ha causado-a través de los afios- grandes y encendidas
discusiones. Vista desde diferentes perspectivas, la
prescripcion tiene fieles adeptos y feroces criticos; estos
ultimos, fundamentan su desaparicion o restriccion, en la
conservacion del bien juridico protegido, como, por ejemplo,
en materia penal, la imprescriptibilidad de delitos de lesa
humanidad.?

Lo cierto es que, mediante esta herramienta juridica
se determina el nacimiento o el fin de derechos en virtud
de su ejercicio-o de su no ejercicio- teniendo como factor
comun al tiempo.

Asi, en doctrina se distinguen la prescripcion
adquisitiva o usucapién y la prescripcion extintiva. Lo explica
mejor, Vidal (2009):

Asiplanteadoeldilemafrentealaprescripcion, legislacion
y doctrina peruanas han optado por la diferenciacion
de las dos clases de prescripcion, desde que cada
una constituye un instituto juridico distinto, con sus
propias caracteristicas, aun cuando puedan tener como
sustento comun el transcurso del tiempo y que ambas
sean instituciones juridicas que se fundamentan en
consideraciones de orden publico. El decurso del tiempo
es, pues, el que produce los efectos juridicos necesarios
para que operen tanto la prescripcion adquisitiva como
la prescripcion extintiva. Por la primera, el simple
poseedor de un bien puede devenir en propietario y, por
la segunda, el titular de un derecho no podra ejercitar
utilmente la accion que le es correlativa para hacer
efectiva su pretensién (p. 230).
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Si bien es cierto la prescripcién tiene sus origenes en el derecho romano, en la
codificacion civil moderna encontramos las primeras referencias en el Codigo francés del
afio 1804 -también conocido como el Codigo Napolednico- en donde se normaban las dos
modalidades prescriptivas antes descritas, como formas de adquirir o liberarse-por transcurso
del tiempo- de derechos o cargas.

Otro punto a tener en consideracion es que esta institucion juridica, tiene distintos
tratamientos dependiendo de la materia en la que se presente, como ocurre en el ambito civil,
en el penal, en el laboral, y-para nuestro caso especifico- en el procedimiento administrativo
disciplinario, que sera el objeto del presente estudio.

2. La prescripcion en el proceso administrativo disciplinario

Para analizar la prescripcion en el ambito administrativo disciplinario, debemos sefialar
en primer término- que esta se produce por una negligente inactividad de la Administracion en
la atencion al tiempo que deben tomar para solucionar las controversias generadas respecto a
las diversas conductasilicitas administrativas que son sometidas a procedimientos disciplinarios.

Segln Rodriguez (2012), la prescripcion podria definirse como:

una institucion necesaria para la estabilidad de todos los derechos, para el
orden social y la seguridad juridica, incorporada al Derecho Positivo en atencion
al bien publico (..) un modo de extincién no automatico de un derecho, de una
accion de contenido patrimonial, resultante de una prolongada inercia, al haber
permanecido inactivos o irreconocidos durante un plazo fijado por la ley para
su ejercicio (p. 63).

En ese mismo sentido, veamos lo que nos dice Ayvar y Borda (2019):

En linea con lo sefialado por un sector de la doctrina, la prescripcion es el efecto
otorgado al transcurso del tiempo que restringe la potestad para perseguir
infracciones y para ejecutar sanciones sin extinguirlas (De Diego Diez, 2009, pp.
30-33); no obstante, es comunmente entendido que la prescripcion es una causa
de extincion de la responsabilidad administrativa o de las infracciones (Parada
Vasquez, 2013; Rebollo Puig e Izquierdo Carrasco, 2016; Zegarra Valdivia, 2010).
Si bien el efecto de ambas concepciones es la misma (la imposibilidad de que
la Administracion imponga una sancion), a nuestro entender, es mas propio
afirmar que el transcurso del tiempo afecta a la actividad de la Administracién
para perseguir una presunta infraccion, mas no extingue el ilicito (p. 271).

Asi, en el dambito del procedimiento administrativo disciplinario, la prescripcion
se encuentra presente como instituto en el cual la administracion pierde la capacidad de
sancionar las inconductas de los servidores publicos por la inactividad en la resolucion de los
procedimientos disciplinarios laborales.
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Cabe indicar que la Ley del Servicio Civil, en adelante LSC ha establecido un régimen
unico y exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado
y aquellas que se encuentran encargadas de su gestion, del ejercicio de sus potestades y de
la prestacién de servicios a cargo de estas. Si bien es cierto, la incorporacion a este régimen
del servicio civil es voluntaria para los trabajadores comprendidos en los regimenes laborales
descritos en el parrafo precedente, la Disposicion Complementaria Final de la Ley establecid
reglas para la aplicacion de dicha ley a quienes se encuentren sujetos a los regimenes laborales
regulados por los Decretos Legislativos Nos. 276y 728.

Es menester sefialar en este punto la existencia de la Directiva N.2 02-2015-SERVIR/
GPGSC, denominada “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N.2 30057,
Ley del Servicio Civil”, emitida por la Autoridad Nacional del Servicio Civil de fecha 20 de marzo
de 2015 (en adelante “la Directiva”), en donde se establece la adecuada aplicacion del Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N.2 30057.

Mediante la emision de Directiva en mencidén, se determind que, a partir del 14 de
septiembre de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley N.2 30057
seria aplicable alos servidores y ex servidores sujetos a los regimenes laborales publico, privado
y CAS; estando excluidos los funcionarios publicos que hayan sido elegidos mediante eleccién
popular, directa y universal, conforme lo establece el articulo 902 del Reglamento General de
la Ley del Servicio Civil.

Siendo este el escenario, el Tribunal del Servicio Civil (en adelante, “TSC”)-dada la
basta casuistica que se presenta en el diario quehacer de este Alto Tribunal administrativo-
considerd establecer directrices y precisiones que garanticen la uniformidad en la aplicacion
de la prescripcion en el procedimiento administrativo disciplinario, motivo por el cual emitié la
Resolucién de Sala Plena N.2 001-2016-SERVIR/TSC (en adelante, la “RSPTSC”), publicada en el
diario oficial El Peruano con fecha 27 de noviembre 2016, la cual comentaremos en el siguiente
punto.

3. La Resolucién De Sala Plena N.2 001-2016-SERVIR/TSC

EI TSC tuvo a bien emitir un precedente administrativo de observancia obligatoria, en el
que se tuvo en consideracion los antecedentes normativos vy la Directiva N.2 02-2015-SERVIR/
GPGSC.

El referido precedente tuvo en cuenta lo sefialado en los articulos 94 de la LSCy 97.1
de su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N.2 040-2014-PCM (en adelante
RLSC). Veamos lo que establecen estos dispositivos legales:

Articulo 94.- La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios
contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la
comision de la faltay uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos
humanos de la entidad, o de la que haga sus veces. La autoridad administrativa resuelve
en un plazo de treinta (30) dias habiles. Si la complejidad del procedimiento ameritase
un mayor plazo, la autoridad administrativa debe motivar debidamente la dilacion. En
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todo caso, entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emision
de la resolucion no puede transcurrir un plazo mayor a un (1) aflo. Para el caso de los
exservidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2) aflos contados a partir de que
la entidad conocié de la comisién de la infraccién.

Articulo 97.1.- La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar
el procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la
Ley, a los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo,
la oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado
conocimiento de la misma. En este Ultimo supuesto, la prescripcion operara un (01) afio
calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre
qgue no hubiere transcurrido el plazo anterior.

Articulo 97.2.- Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcion es de
dos (2) afios calendario, computados desde que la entidad conocié de la comisiéon de

la infraccion.

Articulo 97.3.- La prescripcién serd declarada por el titular de la entidad, de oficio o
a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente.

Debe tenerse en consideracion que la Resolucion de Sala Plena N.2 001-2016-SERVIR/

TSC versa sobre 4 temas, sobre los cuales el TSC sienta una posicién a efectos de generar
seguridad juridica en torno a la correcta aplicacién de las normas que regulan la prescripcion
en el marco de la Ley N.2 30057 y su Reglamento. Veamos cada uno de ellos:

1).El primertemaestavinculadoconlanaturaleza
juridica de la prescripcion, toda vez que la Directiva N.2
02-2015-SERVIR/GPGSC -al determinar qué normas
eran procedimentales y cuales eran sustantivas- en el
numeral 7, establecio que el plazo de prescripcion era
una “regla procedimental”, definicion que resultaba y
resulta relevante a efectos de determinar las normas
que resultaban aplicables en el tiempo, atendiendo a
la entrada en vigencia el régimen disciplinario de la Ley
N.2 30057 el 14 de septiembre de 2014.

La Resolucién de Sala Plena
N.2 001-2016-SERVIR/TSC versa sobre 4
temas, sobre los cuales el TSC sienta una
posicidn a efectos de generar seguridad
juridica en torno a la correcta aplicacion
de las normas que regulan la prescripcion
en el marco de la Ley N.2 30057 y su
Reglamento.

En relacion con ello, recordemos que el numeral 6 de la Directiva definio una serie de
reglas para la aplicacion de las normas sustantivas y procedimentales, atendiendo al momento
de la instauracion del procedimiento administrativo, para lo cual se especificéd los siguientes

supuestos:

(i). Los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados antes del 14 de
septiembre de 2014, se rigen por las normas sustantivas y procedimentales vigentes
al momento de la instauracién del procedimiento hasta la resolucion de los recursos
de apelacién que, de ser el caso, se interpongan contra los actos que ponen fin al
procedimiento.
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(ii). Los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de
septiembre de 2014, por hechos cometidos con anterioridad a dicha fecha, se rigen
por las reglas procedimentales previstas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento
General, y por las reglas sustantivas aplicables al momento en que se cometieron los
hechos.

(iii). Los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de
septiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las
normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley
del Servicio Civil y su Reglamento General.

(iv). Si en segunda instancia administrativa o en la via judicial se declarase la nulidad en
parte o de todo lo actuado, el procedimiento se regiria por las reglas procedimentales
previstas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, y por las reglas sustantivas
aplicables al momento en que se cometieron los hechos.

Por ende, el TSC considerd importante aclarar cudl es la naturaleza juridica de la
prescripcion, sefialando que, si bien existen posiciones doctrinarias encontradas, no resulta
menos cierto, que la tesis dominante esta orientada a considerar a la prescripcion como una
institucion de naturaleza sustantiva, en tanto que supone una renuncia del ius puniendi del
Estado debido al transcurso del tiempo o a la actuacién tardia de la administracion.

En tal virtud, en el fundamento 21 de la resolucion de Sala Plena se consignd como
precedente obligatorio que la prescripcion tiene para efectos del régimen disciplinario y
procedimiento sancionador de la Ley N.2 30057 una naturaleza sustantiva; en consecuencia,
a partir de ser considerada la prescripcion como una “regla sustantiva”, las entidades deben
evaluar la aplicaciéon de los plazos de prescripciéon de la Ley N.2 30057, siguiendo las pautas del
numeral 6° de la Directiva.

Il). Un segundo tema que trata el precedente esta destinado a aclarar la relacion entre
los dos plazos de prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario (por
un lado el de 1 afio a partir de la toma de conocimiento de la falta y de otro lado de 3 afios a
partir de la comision de la falta), asi se aclaré que el plazo de un afilo contado desde la toma
de conocimiento de la falta por parte de la Oficina de Recursos Humanos podrd computarse
siempre que el plazo de tres afios de cometida la falta no hubiera transcurrido. De modo
que, mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres afios
desde la comisidon de la falta, las entidades contaran con un afio para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de tres afios.
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En la RSPTSC, el TSC sefiala dos graficos a manera de supuestos que vale la pena
revisar para efectos didacticos:

Supuesto N° 1

Hechos
15.3.15 15.3.18

Tres (3) afios desde la comision de la falta

Un (1) afio desde que
RRHH o la que haga sus
veces toma conocimiento

de la falta
10.3.18 10.3.19
Entidad conoce la falta Operara la
prescripcion
Supuesto N° 2
Hechos
15.3.15 15.3.18
Tres (3) afios desde la comisidn de la falta
Un (1) afio desde que RRHH
o la que haga sus veces toma
conocimiento de la falta
1.5.15 1.5.16
Entidad conoce la falta Operarad la prescripciéon

Fuente: De la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, fundamento 27,2016

Ill). Un tercer tema que aborda el precedente esta en relacion con el momento o la
accion a partir de la cual se inicia el cOmputo del plazo de prescripcion de un afio para el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario desde la toma de conocimientos de la falta, punto
que se considerd importante aclarar toda vez que si bien el articulo 94° de la Ley N.2 30057
establecia que el plazo de un afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario se
computaria desde la toma de conocimiento “por la Oficina de Recursos Humanos o la que haga
sus veces”, la Directiva en cambio sefiald que dicho plazo también podia empezar a computarse
desde la toma de conocimiento por parte de la Secretaria Técnica.

Sin embargo, el TSC aclard que al no tratarse de una autoridad del procedimiento
administrativo disciplinario y en virtud del articulo 51° de la Constitucion Politica de 1993, asi
como en observancia del principio de legalidad, el plazo de un afio no puede computarse desde
la toma de conocimiento de la Secretaria Técnica.
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Un punto importante a tener en cuenta para efectos de determinar la facultad
sancionadora del Estado, es lo sefialado por el articulo 92° de la LSC, que establece lo siguiente:

Articulo 92. Autoridades:

Son autoridades del procedimiento administrativo disciplinario:
a) El jefe inmediato del presunto infractor.

b) El jefe de recursos humanos o quien haga sus veces.

c) El titular de la entidad.

d) El Tribunal del Servicio Civil.

Las autoridades del procedimiento cuentan con el apoyo de un secretario
técnico, que es de preferencia abogado y designado mediante resolucién del
titular de la entidad. El secretario técnico puede ser un servidor civil de la entidad
que se desempefia como tal, en adicidn a sus funciones. El secretario técnico
es el encargado de precalificar las presuntas faltas, documentar la actividad
probatoria, proponer la fundamentacion y administrar los archivos emanados
del ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad publica. No
tiene capacidad de decisidon y sus informes u opiniones no son vinculantes.

La secretaria técnica depende de la oficina de recursos humanos de la entidad o
la que haga sus veces. Cualquier persona que considere que un servidor civil ha
incurrido en una conducta que tenga las caracteristicas de falta disciplinaria, debe
informarlo de manera verbal o escrita ante la Secretaria Técnica. La denuncia
debe expresar claramente los hechos y adjuntar las pruebas pertinentes.

En ese marco normativo, es que el TSC sefiala que las entidades publicas contaran con
un aflo para iniciar procedimiento administrativo disciplinario a servidores si es que los hechos
calificados como falta fueran conocidos por la Oficina de Recursos Humanos o quien haga sus

3
veces °.

En ese escenario es que el TSC opta por una interpretacion ponderando la jerarquia
normativa y considera que una vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el
plazo prescriptorio de un afio debe computarse conforme lo ha establecido expresamente la
LSC, esto es, hasta la emision de la resolucién que resuelve imponer la sancion o archivar el
procedimiento.

IV). Finalmente, el precedente en mencién esclarecid hasta cuando se computa
el plazo de duracion del procedimiento administrativo disciplinario, pues el articulo 94° de
la Ley de la Ley N.2 30057 establece que entre el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario y la emision de la resoluciéon no puede transcurrir un plazo mayor a un afio; sin
embargo, el Reglamento General de la Ley establecid en el articulo 106° que “entre el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario y la notificacion de la comunicacion que impone
sancion o determina el archivamiento del procedimiento, no puede transcurrir un plazo mayor
a un aflo calendario”.

3 Respecto de este punto, el TSC discrepa de lo sefialado en la Directiva N.2 02-2015-SERVIR/GPGSC, respecto de que se considera también
como fecha de inicio del procedimiento administrativo disciplinario cuando la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la falta,
mediante un reporte o denuncia, dado que, a entender del TSC la Secretaria Técnica no tiene facultades sancionatorias establecidas por Ley.
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Por ende, a efectos de aclarar hasta cuando se computa el mencionado plazo de
duracion del procedimiento administrativo disciplinario, el TSC establecid que dicho plazo se
contabiliza hasta la emisidon de la resolucidn de sancion, conforme lo prevé la Ley.

Asimismo, de las normas antes anotadas el TSC advirtid que la LSC y su Reglamento
fijan el plazo de un afio para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario (desde la
notificacién al trabajador del acto de inicio del procedimiento); pero no ocurre lo mismo con
el momento que se debe considerar para determinar cuando finaliza el cbmputo del plazo en
cuestion, ya que la Ley se remite expresamente al momento de emision de la resolucion de
sancion, mientras que el Reglamento lo hace al momento de notificacidon de la comunicacion
que impone la sancion o archiva el procedimiento, tal como lo hace también la Directiva.

En ese escenario es que el TSC opta por una interpretacion ponderando la jerarquia
normativa y considera que una vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el
plazo prescriptorio de un afio debe computarse conforme lo ha establecido expresamente la
LSC, esto es, hasta la emision de la resolucién que resuelve imponer la sancion o archivar el
procedimiento.

Entonces, teniendo en consideracion los alcances antes indicados, podemos concluir
que, para efectos de determinar si ha operado o no la prescripcién de la potestad disciplinaria
de las Entidades sobre los servidores a los cuales les resulta aplicable el régimen disciplinario y
procedimiento sancionador de la Ley N.2 30057 deben seguir las siguientes reglas:

1. Determinar la fecha en la que se cometio el acto o indisciplina;

2. Determinar si entre la fecha descrita en el punto precedente y la fecha en la
gue se iniciaria el procedimiento administrativo disciplinario han transcurrido los tres afios
fijados por ley;

3. Sihan pasado los tres afios, entonces la accion habra prescrito; debiendo también
determinarse si transcurrié o no el plazo de 1 afio desde la toma de conocimiento por parte
de la Oficina de Recursos Humanos o la que haga sus veces, sin que se haya iniciado el
procedimiento administrativo disciplinario.

4. Si no ha transcurrido dicho plazo, la entidad dard inicio al procedimiento
administrativo disciplinario;

5.laentidad tendra el plazo de 30 dias habiles parainiciary resolver el procedimiento
administrativo disciplinario. Siel mismo escomplejo, la autoridad debe motivar debidamente
la dilacién, no pudiendo-en todo caso- transcurrir un plazo mayor a un afio hasta que se
resuelva dicho procedimiento; v,

6. Para el caso de ex servidores, este plazo se aumenta a dos afios calendario,
computado desde que la entidad conocio de la comision de la falta.
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4. Los precedentes administrativos de observancia obligatoria emitidos por el TSC en
la Resolucion de Sala Plena N.2 001-2016-SERVIR/TSC

Enla RSPTSC, el TSC establecié como precedente de observancia obligatoria los criterios
expuestos en los fundamentos 21, 26, 34, 42 y 43 de la referida resolucién; siendo el primero
de ellos el siguiente:

21. Asi, de los textos antes citados, puede inferirse que la prescripcién es una
forma de liberar a los administrados de las responsabilidades disciplinarias
que les pudieran corresponder, originada por la inaccion de la Administracion
Publica, quien implicitamente renuncia al ejercicio de su poder sancionador. Por
lo que, a criterio de este Tribunal, la prescripcidn tiene una naturaleza sustantiva,
y, por ende, para efectos del régimen disciplinario y procedimiento sancionador
de la Ley, debe ser considerada como una regla sustantiva.

Respecto a este punto, el TSC determina que la prescripcion es de naturaleza sustantiva,
lo que no es un tema menor. Para tal efecto, revisemos lo que menciona Boyer (2020) respecto
a este punto:

Algunos autores consideran que el plazo
es de caracter procedimental; para otros,
es de naturaleza sustantiva, decantandose
en su gran mayoria por una naturaleza
juridica sustantiva, segun la compilacion
que hacen los profesores Sanz y Gomez
Tomillo. La cuestién dista de ser una mera
disquisicion teodrica, porque la definicion de

T .. El TSC opta por una
su naturaleza juridica condiciona al menos

interpretacion ponderando
tres aspectos en el derecho espafiol, que la  jerarquia  normativa
resultan de referencia a la experiencia considera que una vez iniciado
peruana. el procedimiento administrativo

disciplinario, el plazo prescriptorio
de un afio debe computarse

En primer lugar, el plazo aplicable ante la conforme  lo  ha establecido

coexistencia de distintos cuerpos juridicos: expresamente la LSC, esto es,
la posibilidad de aplicar retroactivamente hasta la emisién de la resolucién
un plazo de prescripcion mas benigno; o que resuelve imponer la sancion o

la aplicacion del plazo vigente al momento archivar el procedimiento.

de la comision de la infraccion; o el
momento al que se asocia el computo del
plazo de prescripcion. En segundo lugar,
la posibilidad de apreciarlo o no de oficio.
En tercer lugar, para decidir si el potencial
recurso de amparo se debe fundamentar
en el principio de legalidad penal o en el
derecho a la tutela judicial efectiva (p.52).



Podemos concluir entonces que las
normas referidas a la prescripciéon del ius puniendi

administrativo
normativa sustantiva, y debe ser tratadas de la sustantiva, y debe ser tratadas de la forma
forma como el TSC ha determinado con caracter
de precedente vinculante, a saber:

Las normas referidas a la
prescripcidon del ius puniendi del Estado, en
en materia del procedimiento materia del procedimiento administrativo

disciplinario tiene naturaleza disciplinario tienen naturaleza normativa

como el TSC ha determinado con caracter de
precedente vinculante.

26. Ahora, de acuerdo al Reglamento, el plazo de un (1) afio podra computarse
siemprequeel primerplazo—detres(3)afios—nohubieratranscurrido. Porlo que,
mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido
tres (3) afios desde la comision de la falta, las entidades contaran con un (1) afio
para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta
dentro del periodo de los tres (3) afios.

34. Por lo que este Tribunal, en cumplimiento del articulo 512 de la Constitucion
Politica, en estricta observancia del principio de legalidad recogido en la Ley
N.2 27444 y, de conformidad con la Ley y el Reglamento, considera que el plazo
de prescripcién no puede empezar a computarse desde el momento en que la
Secretaria Técnica tome conocimiento de una falta, toda vez no tiene capacidad
de decision dentro del procedimiento administrativo disciplinario.

42. Por lo que resulta logico que este Tribunal aplique la Ley antes que el
Reglamento, lo cual ademas es una obligacion establecida en el articulo 51¢ de
la Constitucion Politica y guarda correspondencia con el principio de legalidad
citado en los parrafos precedentes.

43. Por lo tanto, este Tribunal considera que una vez iniciado el procedimiento
administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (1) afio debe computarse
conforme lo ha establecido expresamente la Ley, esto es, hasta la emision de la
resoluciéon que resuelve imponer la sancion o archivar el procedimiento.
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5. Conclusiones

En atencion a los precedentes vinculantes de
observancia obligatoria emitidos por el TSC en la RSPTSC,
podemos extraer las siguientes conclusiones:

5.1. La prescripcion referida a procesos
administrativos disciplinarios, tiene naturaleza sustantiva
y se aplica por el transcurso del tiempo, afectando
la actividad de la Administracion para perseguir una
presunta infraccion administrativa.

Este Tribunal considera que
una vez iniciado el procedimiento
administrativo disciplinario el
plazo prescriptorio de un (1) afio
debe computarse conforme lo ha
establecido expresamente la Ley, esto
es, hasta la emision de la resolucion
que resuelve imponer la sancién o
archivar el procedimiento.

5.2. Para verificar si una accion u omision disciplinaria ha prescrito, debe primero
determinarse lafechaenla que se cometié el acto oindisciplinay sihan transcurrido tres afios de
la misma, para luego, si no ha transcurrido dicho plazo, la entidad dara inicio al correspondiente
procedimiento administrativo y tendra un plazo maximo de afio para resolver la controversia
en caso de trabajadores y dos afios en caso de ex servidores, debiendo determinarse también
si transcurrié o no el plazo de 1 afio desde la toma de conocimiento por parte de la Oficina
de Recursos Humanos o la que haga sus veces, sin que se haya iniciado el procedimiento
administrativo disciplinario, recordemos que son 2 los plazos que deben tenerse en cuenta
para el inicio del PAD, plazos que se computan segun la regla establecida en el numeral 26 del

precedente.
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